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referitor la proiectul de Ordonanta de urgentd pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunari pentru cresterea copiilor

-

Analizdnd proiectul de Ordonantd de wurgenti pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru
cresterea copiilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.89 din 31.03.2021 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D229/31.03.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si al art46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ proiectul de ordonanta de urgentd, pentru
urmétoarele considerente:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, aprobata cu
modificari prin Legea nr.132/2011, cu modificarile si completdrile
ulterioare, intervenindu-se, printre altele, asupra normelor referitoare la
perioadele care se iau in calcul la stabilirea celor 12 luni prevazute la
art.2 alin.(1), la acordarca stimulentului de inserfic si la concedicrca
persoanelor revenite din concediul pentru cresterea copilului In véarstd de
pand la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap.

2. in raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitufia
Romadniei, republicati, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, in preambul trebuie
prezentate mai temeinic §i mai argumentat elementele de fapt si de
drept ale situatiei extraordinare care justificd recurgerea la aceasta
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cale de reglementare, precum si eventualele efecte negative care s-ar
produce in lipsa neadoptarii proiectului in regim de urgenta.

Mentiondm ¢d nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a
urgentei reprezintd motive de neconstitutionalitate a ordonantefor de
urgenta.

Precizam ca si Ministerul Justitiei a semnalat insuficienta motivare
a necesitatii recurgerii la calea delegérii legislative.

3. Pe de alta parte, semnaldm cd prin textul propus la pct.2 pentru
art.7 alin.(1) este afectati substanta unor drepturi fundamentale - dreptul
la protectie a copiilor si dreptul la protectie a persoanelor cu handicap,
prevazute la art.49, respectiv art.50, coroborate cu dreptul la egalitate de
tratament, prevazut la art.16 alin.(1) din Constitutie - iar prin textul de
la pet.14 pentru art.25, este afectat dreptul fundamental la munca,
prevazut la art.41 din Constitutie.

In primul caz sunt stabilite cuantumuri diferite pentru stimulentul
de insertie in functie de varsta copilului, desi copiii de aceeasi varsta au
aceleasi nevoi, asigurate din veniturile obtinute de parinti. Afirmatia este
valabila si pentru categoria copiilor cu handicap de aceeasi varsta.

in al doilea caz, se instituie cazuri speciale de concediere a
persoanelor care beneficiazd de stimulent de insertie, aducandu-se
atingere dreptului la munca, deoarece va fi ,,incurajata” adoptarea unor
comportamente arbitrare ale angajatorilor, care chiar daca pot fi
contestate, iar deciziile de concediere anulate, acestea vor fi generat deja
efecte negative pentru persoana ramasa fard loc de munca.

Curtea Constitutionala a statuat ca ,,ordonantele de urgentd nu pot
fi adoptate daci «afecteazd», dacd au consecinfe negative, dar, in
schimb, pot fi adoptate dacd, prin reglementdrile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin“. (prin Decizia nr. 150
din 12 martie 2020, paragraful 59). De asemenea, Curtea, printr-o
jurisprudenta constantd a retinut ca ,,verbul «a afecta» este susceptibil
de interpretdri diferite, asa cum rezultd din unele dictionare. Din punctul
de vedere al Curtii, aceasta urmeazd sd retind numai sensul juridic al
notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce
atingeren, «a prejudicia», «a vatima», «a leza», «a antrena consecinte
negative» ' (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie
2008 citatd in multe alte decizii).

-3

CONFORM CU
CRIGINALUL



Prin urmare, este necesar a se analiza dacid adoptarea masurilor
mentionate mai sus, pe calea unei ordonante de urgenta este posibila fara
a incilca prevederile art.115 alin.(6) din Constitutia Romaniei,
republicati, conform carora ,,Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle prevazute
de Constitutie, drepturile electorale §i nu pot viza masuri de trecere silita
a unor bunuri in proprietate publica.”.

O observatie similara, cu privire la pct.14, a formulat si Ministerul
Justitiet.

4. La art.I pet.2, referitor la art.7 alin.(1), textele de la lit.a) si b)
trebuie reformulate, astfel incat sa fie eliminata discriminarea instituita
prin teza a ll-a de la lita), prin stabilirea unui cuantum diferit al
stimulentului de insertie, desi copiii persoanelor beneficiare au aceleasi
varste.

Pentru respectarea  egalitdtii  de  tratament, cuantumul
stimulentului de insertie trebuie si fie identic prin raportare la
varsta copilului, deoarece necesitatile copiilor de aceeasi varsta sunt
identice, una dintre acestea fiind plata serviciilor prestate de o persoana
care se ocupa de ingrijirea copilului, in absenta parintelui.

In altd ordine de idei, atragem atentia asupra tratamentului vadit
injust care i se aplica parintelui ce a depus cererea pentru acordarea
stimulentului de insertie inainte de implinirea de catre copil a varstei de
6 luni/lan si parintelui care a depus cererea cand copilul a implinit 6
luni/1 an si o zi.

Prin urmare, pentru evitarea oricirei discrimindri, propunem ca
stimulentul de insertie sd aibd un cuantum unic, indiferent de vérsta
copilului, asa cum se prevede si in norma de lege lata, cu precizarea ca,
daca acesta se pliteste o perioada mai mica, bugetul de stat grevat intr-
0 masura mai redusa.

Referitor la textul preconizat pentru art.7 alin.(2) teza I, semnalam
ci, prin renuntarea la sintagma ,,Pentru persoanele care obtin venituri
supuse impozitului potrivit art. 3, cu cel putin 60 de zile inainte de
implinirea de cdtre copil a vdrstei de 2 ani, respectiv 3 ani” din textul de
lege lata, prin care se incuraja revenirea in activitate cu cel putin 60 de
zile anterior expirarii perioadei maxime de concediu pentru cresterea
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copilului, dispare ratiunea acordarii unui stimulent de insertie pe
perioada de dupa implinirea de catre copil a véarstei de 2/3 ani. Ratiunea
exista numai daca persoana revenea in activitate inainte de implinirea de
catre copil a acestei varste.

Prin urmare, dacid norma propusi la art.7 alin.(2) teza | a vizat
situatiile prezentate la paragraful al doilea din preambul, aceasta
constituie o dispozitie tranzitorie si trebuie reformulatd i marcata ca
articol al proiectului, nu ca element structural al actului de baza.

Totodata, este necesard si reconsiderarea tezei a Il-a, deoarece nu
se intelege dacd a fost vizat a se reglementa cd persoanele care au
efectuat toata perioada legala a concediului pentru cresterea copilului si
au revenit in activitate anterior intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta vor putea beneficia de stimulentul de insertie. Si in acest caz,
semnalam ci textul are caracterul unei norme tranzitorii.

Altfel, prin pastrarea actualei sistematizari, textul de la alin.(2) are
un vadit caracter retroactiv.

In aceeasi ordine de idei, este necesard revederea coroboratd a
textului alin.(2) al art.7 cu textul de la art.1V si péstrarea unei singure
norme.

Drept consecinti, alin.(2) al art.7, fie va raiméane nemodificat, fie se
reformula astfel incat sa nu aibi nici caracter retroactiv, nici tranzitoriu.

Din aceleasi ratiuni se vor reconsidera, modifica/reamplasa si
textele de alin.(3), (5) si (6), ale caror solutii normative decurg in mod
organic din solutia normativa de la alin.(2).

5. La pct.14 referitor la textul preconizat pentru art.2S achiesam
integral la observatiile formulate de ministerul Justitiei la pct.6 din avizul
sau.

De asemenea, reiterim observatia formulata la pct.3 din prezentul
aviz, referitoare la incalcarea afectarea dreptului fundamental la munca.

In plus, din analiza coroborati a alin.(3) cu textul propus pentru
art.7 alin.(2), semnaldm ca solutia preconizata la alin.(3) al art.24 va
aduce atingere principiului egalititii in drepturi, prevazut la art.16
alin.(1) din Constitutie, deoarece persoanele care au revenit la munca
dupa efectuarea integrald a concediului pentru cresterea copilului,
anterior intrarii in vigoare a prezentului proiect nu vor beneficia de
extinderea cu 6 luni a interdictiei concedierii, ci doar persoanele care au
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beneficiat de stimulent de insertie, cu toate ca si acestora le expirase
perioada maxima de concediu pentru cresterea copilului.

La alin.(5), semnalaim formularea improprie si imprecisa
extinderea interdictiei ... nu se mai aplica”, fiind vorba de fapt despre
introducerea/activarea unei cauze de concediere.

In plus, pentru evitarea oricarui dubiu in interpretare $i a aplicarii
unui tratament discriminatoriu, este necesar ca textul alin.(5) sd fie
reformulat astfel incat sa rezulte ca respectivul salariat va putea fi
concediat, dar numai cu aplicarea in mod corespunzitor a normelor
incidente concedierii pentru motivul previzut la art.61 lit.a) din
Codul muncii, care vor fi indicate prin trimitere la articolele aplicabile.
Exemplificam cu:

- art.62 alin.(2) - ,./n cazul in care concedierea intervine pentru
motivul previzut la art. 61 lit. a), angajatorul poate emite decizia de
concediere numai cu respectarea dispozitiilor art. 247-252”

- art.62 alin.(3) — ,,Decizia se emite in scris §i, sub sanctiunea
nulitdtii absolute, trebuie sd fle motivatd in fapt si in drept si sd cuprindd
precizdri cu privire la termenul in care poate fi contestata si la instanta
Judecdtoreascd la care se contestd.”,

- art.63 alin.(1) - ,,Concedierea pentru savdrsirea unei abateri
grave sau a unor abateri repetate de la regulile de disciplind a muncii
poate fi dispusd numai dupd indeplinirea de cdtre angajator a cercetarii
disciplinare prealabile si in termenele stabilite de prezentul cod”.

Referitor la norma propusa pentru alin.(6), semnalam ca acesta nu
respectd prevederile art.8 alin.(4) teza 1 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit caruia,
STextul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, fiind folosite
exprimari precum: ,salariatul se afla sub protectia prevazuta la” si
,interdictia la concediere devine inoperanta”.

In acest context, precizim cad in Decizia Curtii Constitutionale
nr.22/2016, s-a statuat ci ,.una dintre cerintele principiului respectirii
legilor vizeazii calitatea actelor normative”, orice act normativ trebuind
,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa
fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” i ca ,respectarea
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prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative se constituie Tntr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1 alin.(5) din
Constitutie”.

La solutia efectiva preconizatd, constind in posibilitatea prevazuta
pentru angajator de a concedia persoana revenitd mai devreme din
concediul pentru cresterea copilului (beneficiard a stimulentului de
insertie) pe motivul desfiintarii locului de munca, persoani care, desi i
se propune un post ,,in conditii de munca similare/echivalente”, refuza
acest post, semnalim unele aspecte deficitare, determinate de imprecizia
sintagmei citate:

- nu se prevede ci si salariul aferent postului oferit va fi cel putin
egal cu cel aferent postului ocupat anterior solicitarii concediului pentru
cresterea copilului;

- postul oferit se poate afla la un punct de lucru al angajatorului din
alta localitate, ceea ce presupune conditii salariale diferite, generate de
costul transportului si de timpul mai lung petrecut pentru a ajunge la
locul de munca.

De asemenea, pentru a evita desfiintarea fictiva/arbitrard a postului
de catre angajator, este necesar sd se precizeze cd se vor aplica
prevederile art.65 alin(2) din Codul muncii, potrivit caruia
wDesflintarea locului de muncd trebuie sd fie efectiva si sd aibd o cauzd
reald si serioasa’.

In plus la alin.(6), este necesar a se preciza ca, in situatiile vizate,
persoana se poate reintoarce in concediul pentru cresterea copilului in
vérsta de pani la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap,
urméand sa beneficieze de indemnizatia aferenta.

La alin.(7), propunem reconsiderarea solutiei propuse, care in
actuala redactare, va permite angajatorilor sd invoce de o maniera
abuziva, fara posibilitatea verificarii, a lipsei locurilor de munca vacante
corespunzitoare pregatirii profesionale, astfel incét salariatul se va afla
in situatia in care, imediat dupa revenirea mai devreme din concediul
pentru cresterea copilului, sé fie concediat.

La alin.(8), semnalim termenul excesiv de scurt - de 5 zile
lucratoare - pentru exprimarea consimtamaéntului pentru ocuparea unui
post in conditiile alin.(6), dat fiind ca situatia nu a fost generata de
salariat, ci de catre angajator. Pe de altd parte, trebuie prevazut si
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documentul prin care salariatului i se oferd un alt post si se mentioneaza
termenul de exprimare a consimtamantului, act care, in opinia noastrd nu
poate fi decédt decizia de concedere, astfel incat salariatul care se
considera nedreptitit sa poatd contesta legalitatea deciziei de concediere.

in plus, este necesar ca textul sd prevada aplicarea in mod
corespunzitor a prevederilor art.75 si urmatoarele din Codul muncii
referitoare la dreptul de preaviz.

Totodati, semnalam ca prin textele propuse la alin.(6)—(8), cu toate
¢ nu exista identitate de ratiune, situatia persoanei revenitad mai devreme
din concediul pentru cresterea copilului (beneficiarad a stimulentului de
insertie) si care va fi concediata pentru ca i se desfiinteaza postul, motiv
care nu tine de persoana salariatului, ci de angajator, va fi echivalenta
ca regim juridic situatiei persoanei concediate pentru motive care tin de
persoana salariatului, mai precis pentru motivele prevazute la art.61
lit.c) si d), adicd in cazul in care, prin decizie a organelor competente de
expertizd medicald, se constatd inaptitudinea fizicd si/sau psihica a
salariatului, fapt ce nu permite acestuia sa isi indeplineasca atributiile
corespunzatoare locului_de muncd ocupat, respectiv in cazul in care
salariatul nu corespunde profesional locului de munci in care este
incadrat.

Prin urmare, situatiile mentionate fiind diferite, dar aplicandu-se
acelasi regim juridic, normele sunt susceptibile si incalce principiul
nediscrimindrii.

O alta formi de discriminare rezulta si din faptul cé potrivit art.76
din Codul muncii in decizia de concediere a unui salariat pentru motive
care tin de persoana sa se va mentiona in mod obligatoriu ,,lista tuturor
locurilor de munci disponibile in unitate si termenul in care salariatii
urmeazi s opteze pentru a ocupa un loc de munca vacant”, pe cand, din
redactarea actuala a normelor propuse nu rezultd ca i se va aplica un
tratament similar salariatului care urmeaza a fi concediat pentru motivul
desfiintérii postului.

In alta ordine de idei, intrucét textele de la alin.(4)-(8) au caracter
de norme speciale in raport cu dreptul comun - Codul muncii -, nu se
poate prezuma ca dispozitiile referitoare la concediere din Codul muncii
se aplicd si in cazurile speciale de concediere prevdzute in normele
preconizate, ci acest aspect trebuie prevazut in mod expres.

COMFORM CU
. CRISINALLL,



Mai precizam ca in absenta unei trimiteri la dispozitiile incidente
in materia concedierii din Codul muncii, din nou, textele preconizate
mentionate mai sus vor institui solutii discriminatorii pentru persoanele
vizate in raport cu restul salariatilor.

De asemenea, este necesar a se reglementa stimularea revenirii in
activitate a parintilor, finantatd de catre stat, in cod corelativ cu
instituirea unor norme descurajatoare pentru angajatori in ceea ce
priveste concedierea arbitrard a respectivelor persoane, deoarece, in caz
contrar, costurile sociale asociate concedierilor, suportate tot de catre stat
vor fi mai mari.

6. La art.IV alin.(1), precizim cd norma este lipsita de
predictibilitate si deci susceptibila sd fincalce art.l alin.(5) din
Constitutie, deoarece nu rezultd motivul pentru care persoanele carora
le-a incetat dreptul la stimulentul de insertie anterior intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenti pot beneficia din nou de acest stimulent.
Prin urmare, textul trebuie reformulat astfel incat sa reiasa cé persoanele
care pot solicita din nou stimulentul inci intrunesc cerintele prevazute
la articole incidente din actul de bazi, aceste articole urmand a fi
indicate prin trimitere, eventual si cu mentiunea ,,cu modificérile si
completirile aduse prin prezenta ordonanté de urgenta”.

In plus, avand in vedere ca data intrarii in vigoare a art.I din proiect
este incertd, pentru ca persoanele cdrora le inceteazd dreptul la stimulent
de insertie intre data publicdrii prezentului proiect si data intrérii in
vigoare a art.] si nu se afle intr-o situatie nefavorabila, generata chiar de
incertitudinea datei de intrare in vigoare, propunem ca sintagma ,,inainte
de intrarea in vigoare a art.l din prezenta ordonanta de urgentd” sé fie
inlocuita prin sintagma anterior publicarii prezentei ordonante de
urgenta”.

Totodata, pentru evitarea caracterului retroactiv al normei, este
necesar a se preciza ca stimulentul de insertie se va acorda numai
incepand cu luna depunerii cererii, dar nu si pentru perioada anterioara
publicarii prezentului proiect.

La alin.(2), semnaldm neclaritatea normei, aspect care va genera
dubii in interpretare, fiind necesara revederea acesteia, astfel incat sa
rezulte fard echivoc si fard caracter retroactiv cand trebuie depusa
cererea si incepand cu ce data se va acorda stimulentul.
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Prin urmare, textul preconizat pentru art.IV este necesar a fi
reconsiderat si reformulat, dar, asa cum am precizat mai sus, prin
inglobarea solutiei preconizate pentru art.7 alin.(2) din actul de
baza.

%k ok

Aviand in vedere aspectele semnalate mai sus, solutiile
legislative cuprinse in prezentul proiect necesita a fi reconsiderate si
reformulate, cu respectarea dispozitiilor constitutionale si a
normelor de tehnicd legislativi, urmind a se acorda o atentie
speciali situatiilor care reclami adoptarea unor norme tranzitorii,
astfel incat acestea si nu fie retroactive si lipsite de predictibilitate.

in cele ce urmeaza, formulam unele observatii de redactare si de
tehnica legislativa, spre a fi avute in vedere cu prilejul definitivarii noului
proiect de ordonantd de urgenta.

1. La preambul, primul paragraf, pentru rigoare, dupa titlul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.226/2020, trebuie inserata
mentiunea ,,cu modificirile ulterioare”, iar sintagma ,aprobata prin
Legea nr.69/2020, cu modificarile si completdrile ulterioare” va fi
inlocuiti cu sintagma ,,aprobata cu modificari si completdri prin Legea
nr.59/2020, cu modificarile si completarile ulterioare”. Ultima
observatie este valabild si pentru paragraful al doilea.

Totodata, la primul paragraf, este necesara completarea exprimarii
eliptice ,,nu constituie venituri din desfasurarea activitatii”,

La paragraful al doilea, pentru rigoarea exprimdrii, in loc de
reglementate la art. X1 si XV” va figura ,,previzute la art. X1 si XV”.

La paragraful al treilea, pentru o corectd exprimare, sintagma
,.este necesara o participare mai mare” se va inlocui prin sintagma ,,este
necesard asigurarea conditiilor pentru o participare mai mare”.

La paragraful al patrulea, sintagma ,aprobatd prin Legea
nr.132/2011” se va inlocui prin sintagma ,,aprobati cu modificiri prin
Legea nr.132/2011”.

Totodat, pentru respectarea stilului normativ, sintagma ,,se refera
la acordarea stimulentului” se va inlocui prin sintagma ,prevede
acordarea unui stimulent”.
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La paragraful al cincilea, din aceleasi ratiuni, sintagma
_stimularea intoarcerii timpurii la activitatea profesionald” se va inlocui
prin sintagma ,stimularea reludrii mai devreme a activititii
profesionale”.

In ceea ce priveste considerentul exprimat la paragraful al
saselea, intrucat in proiect nu se regasesc norme referitoare la aspectele
mentionate in acesta, este necesara fie eliminarea, fie revederea textului
paragrafului.

2. La art.I, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa
partea introductiva se va reformula astfel:

JArt.l. - Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.830 din 10 decembrie
2010, aprobati cu modificdri prin Legea nr.132/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica §i se completeazd dupa cum
urmeaza:”.

3. La art.]I pet.1, in textul prevazut pentru art.2 alin.(5) lit.y), cu
referire la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.30/2020, pentru
corectitudine, mentiunea ,,aprobati prin Legea nr.69/2020” trebuie scrisa
,aprobata cu modificari si completiiri prin Legea nr.59/2020”.

De asemenea, pentru rigoare, constructia ,.si/sau de art.3” va fi
inlocuitd prin sintagma ,,si/sau de prevederile art.3”.

Totodata, dupi numdrul si anul legii de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.132/2020, sintagma ,,cu modificérile ulterioare”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,cu modificirile si completirile
ulterioare”.

4. La art.] pet.2, intrucét intentia normativa consta in modificarea
integrald a art.7 din actul normativ de baza, partea dispozitiva se vareda
astfel: ,,2. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

5. La art.], pct.3 se va reformula in acord cu exigentele normelor
de tehnici legislativa, dupa cum urmeaza:

..3. La articolul 9 alineatul (5), se abroga.”

De o maniera similara se va proceda si la pet.8 al art.I.

6. La art.l pct.4, din aceleasi ratiuni, partea dispozitiva va avea
urmitorul cuprins:

,,4. La articolul 12 dupa alineatul (5), se introduc doud noi alineate,
alin.(6) si (7), cu urmétorul cuprins:”.
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In acelasi mod se va proceda si la partea dispozitiva a pct.9 al
art.l.

La textul preconizat pentru art.12 alin.(7), dupa termenul ,,sensul”
se va introduce termenul ,,prevederilor”, iar pentru evitarea repetitiei,
propunem ca formularea ,,pentru toate situatiile, cu exceptia situatiilor
previzute la” si fie redactata ca ,,pentru toate situatiile, cu exceptia celor
prevazute la”.

7. La art] pet.5, pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativd, partea dispozitiva trebuie redactatd astfel:

,,5. La articolul 14 alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”.

8. La art.I pet.10, la textul prevazut pentru art.17 alin.(2), partea
introductivd, pentru o corectd exprimare, este necesard inserarea
prepozitiei ,,la” in fata abrevierii ,art.7” si inlocuirea expresiei
,.inceteaza cu ziua” prin expresia ,,inceteaza incepand cu ziua”.

9, La art. I pet.11, in ceea ce priveste textele preconizate pentru
art.18 alin.(1), (2) si partea introductivd a alin.(3), semnalam ca
acestea sunt identice celor in vigoare.

Avand in vedere modificarea art.17, trimiterile la alineatele
acestuia, din cuprinsul alin.(1) si (3) vor trebui revazute.

La textul preconizat pentru art.18 alin.(5), pentru o corecta
exprimare, este necesara revederea expresiei ,,verificd cauzele”, urmand
a se proceda la schimbarea topicii si plasarea verbului ,,verifica” dupa
expresia ,,agentia teritoriala”.

Referitor la textul alin.(6), pentru corecta sistematizare a normelor,
propunem ca acesta sa fie reformulat ca teza a I1-a a alin.(5).

10. In ceea ce priveste pet. 12 si 13 ale art.1, precizam ca, potrivit
exigentelor de tehnica legislativa nu este permisé interventia intercalata
asupra unor elemente structurale firesc ordonate. Agadar, este necesara
reformularea partilor dispozitive ale acestor puncte, astfel incat mai intai
sa fie modificat art.24 alin.(1), apoi si fie introdus alin. (1) i in final sa
fie modificat alin. (5), prin puncte diferite.

Prin urmare, va fi introdus un nou pct.13, urmand ca textele
subsecvente si fie renumerotate in mod corespunzator.

11. La textul preconizat pentru art.24 alin. (1), dupd titlul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2014 va fi inserata sintagma
waprobatd cu modificari prin Legea nr. 266/20157,
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La alin(5) sugerdm eliminarea titlului Legii nr.554/2004, intrucat
figureaza anterior in textul actului normativ de baza.

12. La art. I actualul pct. 13, la art. 24 alin. (1 H, semnalam ca din
titlul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 a fost omis articolul genitival
,a’, antepus substantivului ,,militarilor”.

13. La pct.14 referitor la textul preconizat pentru art.25 alin.(4),
precizim ci alineatele din Legea nr. 80/1995, la care se face trimitere,
nu au fost numerotate, astfel incdt nu se utilizeazd redarea lor intre
paranteze.

14. Cu privire la textul propus pentru art.Il, pentru rigoare, este
necesar ca, dupa expresia ,,Hotardrea Guvernului nr.52/20117, s fie
introdusa mentiunea ,,cu modificdrile si completarile ulterioare”.

Totodatd, pentru o corectd exprimare, in loc de ,se modifica
corespunzdtor” se va scrie ,,se modificd in mod corespunzdtor”.

15. La art. IIl, este necesara eliminarea sintagmeti ,,din prezenta
ordonantd de urgenta”, ca redundanta.

16. La art.IV alin.(1), este necesara reluarea titlului Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010.

17. Avand in vedere multiplele interventii legislative operate
asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, recomandam
ca, in cadrul art. IV, dupa alin. (3), sa fie inserat un nou alineat, contindnd
dispozitia de republicare a actului normativ de bazd, dupd cum
urmeaza:

»(4) Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie
2010, aprobatii cu modificdri prin Legea nr. 132/2011, cu modificdrile
si completirile ulterioare, precum s§i cu cele aduse prin prezenta
ordonantd de urgentd, va fi republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, dupd aprobarea acesteia prin lege, dindu-se
textelor o noud numerotare”.

Bucuresti
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