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referitor la proiectul de Ordonanţă de urgenţă pentru modificarea
şi completarea Ordonanţci de urgenţă a Guvernului nr. 111/2010

privind concediul şi indemnizaţia lunară pentru creşterea copiilor

Analizând proiectul de Ordonanţă de urgcnţă pentru

modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr.t11/2010 privind concediul şi indemnizaţia lunară pentru
creşterea copiilor, transrnis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.89 din 31.03.2021 i înregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D229!3J .03.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

În terneiu] art2 aiin. 1 lita) din Legea nr.73/1 993. republicată şi al arL46(3)

din Regutamentul de organizare şi ťuncţionare a Consiĺiului Legislativ,
Avizează negativ proiectul de ordonanţă de urgenţă, pentru

urrnătoarele considerente:
1. Proiectul de ordonanţă de urgenţă are ca obiect rnodifkarea şi

completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 1 1 1!2010 privind
concediul şi indemnizaţia lunară pentru creşterea copiilor. aprobată cu
rnodficări prin Legea nr.132!201 J eu rnodifícările i cornpletările
ulterioare, intervenindu-se. printre altele. asupra normelor referitoare la
perioadele care se iau îri calcul Ia stabilirea celor 12 luni prevăzute la
art.2 alin.(1). Ia acordarea stimulcntului de inscrţic şi la conccdierea
persoanelor revenite din concediul penru çreterea copi]ului în vârstă de
până la 2 ani, respectiv 3 ani, în cazul copilului cu handicap.

2. In raport cu prevederile art. l 1 5 alin.(4) din Constituţia
Rornâniei, republicată. ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24!2000,
repuhlicată, cu rnodiflcările i cornpletările ulterioare, i avand în vedere
jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie, în preambul trebuie
prezentate mai temeinic şi mai argumentat elementele de fapt i de
drept ale situaţici extraordinare care justiflcă recurgerea la această
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cale de reglementare, precum i eventualele efecte ncgativc care s-ar

produce in iipsa neadoptării proiectului in regim de urgenţă.
Menţionăm că nernotivarea sau motivarea necorespunzătoare a

urgenţei reprezintă motive de neconstituţionalitate a ordonantelor de

urgenţă.
Precizăm că i Ministerul Justitiei a semnalat insuťicienta iiiotivare

a necesităţii recurgerii ia calea delegării ĺegislative.
3. Pe de altă parte, semnalăm că prin textul propus la pct.2 pentru

art.7 alin.(1) este afectată substanţa unor drepturi fundamentale dreptul

la protecţie a copiilor i dreptul Ia protecţie a persoanelor cu bandicap,

prevăzute la art.49, respectiv art.50, coroborate cu dreptiil Ia egalitate de

tratanient, prevăzut la art. I 6 alin.( 1) din Constitutie - iar prin textul de

la pct.14 pcntru art.25, este afectat dreptul fundamental la muncă,

prevăzut la art.41 din Constituţie.
In primul caz sunt stabilite cuantumuri diferite pentru stimułentul

de inserţie în funcţie de vârsta copilului, desi copiii de aceeai vârstă au

ace1eai nevoi, asigurate din veniturile obţinute de părinţi. Afirmaţia este

valabilă i pentru categoria copiilor cu handicap de aceeai vârstă.
In al doilea caz, se instituie cazuri speciale de coricediere a

persoanelor care beneťiciază de stimulent de inserţie, aducându-se

atingere dreptului la rnuncă, deoarece va ťi .‚încurajată" adoptarea unor

compoi'tarnente arbitrare ale angajatorilor, care chiar dacă pot fi

contestate, iar deciziile de concediere anulate, acestea vor ťi generat deja

ef'ecte negative pentru persoana rămasă fără loc de rnuncă.
Curtea Constituţională a statuat că „ordo,zanteíe de urgen(ă nupo(

ji adoptate ducă «afecíează», dacă au coiisecinţe negative. dar, in

se/iimh, poťf7 adopíaťe dacă, prin reglenlentările pe care Je eontin, au

conseeinţe pozitive in domenii/e în eare intervin". (prin Decizia nr. 1 50

din 12 rnartie 2020, paragraful 59). De asenienea, Curtea, printr-o

jurisprudenţă constantă a reţinut că „verbul «a afecía)) esťe susceptibi/

de interpretări diferiíe, aa cum reu/tă din unele dicţionare. Din puncfu/

de vedere aI Curtii, aeeasta urmează să rerină numai sensu/juridie a/

noţiunii, sub diferiíe nuanţe, cun'z ar fî: «a supritna», «a aduce
atingere», «a prejudicia», «a vătănza», «a leza», «a antrena coiisecinre
negative»" (a se vedea, spre exernplu, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie

2008 citată în rnulte alte decizii).
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Prin urmare, este necesar a se analiza daeă adoptarea măsurilor

mentionate mai sus, pe calea unei ordonanţe de urgenţă este posibilă fără

a încălça prevederile art.1 15 alin.(6) din Constituţia României,

republicată, conforrn cărora „Ordona,zteíe de urgenţă nu potfi adopíate

în do,neniii/ legi/or eořistitiiţiořiale, nu pot ufecta regimul iřistitufiilor

fżindainenra/e ale srarului, drepturiĺe, lihertărřle şi înclaťoririle prevă:ute
cle Constiruţie. dreprurile eleerorale şi nu pot vi:a măsuri de íreeere silită

a zinor bz,nuri în proprżeĺate publieă.".
O observaţie similară, cu privire Ia pct.14, a foririulat i Ministerul

Justiţiei.
4. La art.I pct.2, referitor la art.7 alin.(ĺ), textele de Ja lit.a) i b)

trebuie reformulate. astfel încât să fie eiim inată discrimina rea instituiţă

priil teza a I1-a de la lit.a), prin stabilirea unui euantum diferit al

stimulentului de insertie, dei copiii persoanelor beneficiare au aee1eai

vârste.
Pentru respeetarea ea1itătii de tratarnent, cua ntum ul

stimulentului de inserţie trebuie să fie identic prin raportare la

ârsta copilului, deoarece necesităţile eopiilor de aeeeai vârstă sunt

identice, una dintre aeestea tîind plata servieiilor prestate de o persoană

care se oeupă de îngrijirea eopilului, în ahsenţa părintelui.

În altă ordine de idei, atragem atentia asupra tratamentului vădit

injust care i se aplica părintelui ee a depus eererea pentru aeordarea

stiniulentului de inserţie înainte de împlinirea de eătre eopil a vârstei de

6 luni!lan şi părintelui care a depus cererea când eopilul a mp1init 6

luni!1 an i o zi.
Prin urniare, pentru evitarea oricărei discriniinări, propunem ea

stimulentul de inserţie să aibă un cuantum unic, indiferent de vârsta

eopilului, aa cum se prevede i în norma de lege lata, eu preeizarea eă,

dacă aeesta se p1ătete o perioadă rnai mică, bugetul de stat grevat într-

o rnăsură mai redusă.
Referitor la textul preconizat pentľu art.7 alin.(2) teza I. semnalăm

că, prin renunţarea la sintagma „Pentru persoanele care obţin venifuri

supuse inipozitului potrivit arĺ. 3, ev ce/ purin 60 de :i/e ínainre de

împlinirea de eătre copil a vârstei de 2 ani, respectiv 3 ani" din textul de

/ege lata, prin eare se îneuraja revenirea în aetivitate eu cel putin 60 de

zile anterior expirării perioadei maxime de coneediu pentru creşterea
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coţilului. dispare raţiunea acordării unui stimulent de inserţie pe

perioada de după împlinirea de către copil a vârstei de 2ĺ3 ani. Raţiunea

exista nurnai dacă persoana revenea în activitate înainte de îrnplinirea de

çătre copil a acestei vârste.
Prin urniare, dacă norrna propusă la art.7 alin.(2) teza I a vizat

situaţiile prezentate la paragraful al doilea din preambul, aceasta

çonstituie o dispozitie tranzitorie i trebuie reforrnulată i rnarcată ca

articol al proiectului, nu ca elernent structural al açtului de bază.

Totodată, este necesară si reconsiderarea tezei a II-a, deoarece nu

se în'eIege daçă a fost vizat a se reglementa çă persoanele care au

efectuat toată perioada legală a concediului pentru creterea copitului i

au revenit în activitate anterior intrării în vigoare a prezentei ordonanţe

de urgenţă vor putea beneficia de stimulentul de inserţie. Si în acest çaz,

sernnalărn că textul are caracterul unei norrne tranzitorii.

AItfeI, prin păstrarea actualei sistematizări, textul de la alin.(2) are

un vădit caracter retroactiv.
În aceeai ordine de idei, este necesară revederea coroborată a

textului aliii.(2) al art.7 cu textul de Ia art.IV i păstrarea unei singure

n o rrn e.
Drept consecintă, alin.(2) al art.7, fie va rămâne nernodificat, fie se

reformula astfel îiicât să nu aibă nici caracter retroactiv, nici tranzitoriu.

Din aceleasi ratiuni se vor reconsidera, modiťica!reaniplasa i

textele de alin.(3), (5) i (6), ale căror soluţii norrnative decurg în rnod

organic din so]uţia norrnativă de la alin.(2).
5. La pct.14 referitor la textul preconizat pentru art.25 achiesăni

integral la observaţiile formulate de ministerul Justiţiei la pct.6 din avizul

său.
De asemenea, reiterărn observaţia forrnulată la pct.3 din prezenwl

aviz, referitoare la încălcarea afectarea dreptului fundaniental la muncă.

În plus, din analiza coroborată a ałin.(3) cu textuł propus pentru

art.7 alin.(2), sernnalărn că soluţia preconizată la alin.(3) al art.24 va

aduce atingere principiului egalităţii în drepturi, prcvăzut Ia art.16

alin.(1) din Constituţie, deoarece persoanele care au revenit la muncă

după efectuarea integrală a concediutui pentru creterea copilului,

anterior intrării în vigoare a prezentului proiect nu vor beneťicia de

extinderea cu 6 luni a interdicţiei concedierii, ci doar persoanele care au
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beneťiciat de stiniułent de insertie, cu toate că i acestora le expirase

perioada maxirnă de concediu pentru creterea copilului.

Ła alin.(5), semnalărn formularea irnproprie i imprecisă

„exíln(Ierea inrerdicţiei ... nu se mai aplică", ťiind vorba de fapt despre

introducerea!activarea unei cauze de concediere.
In plus, pentru evitarea oricărui dubiu în interpretare i a aplicării

unui tratament discľirninatoľiu, este necesar ca textul alin.(5) să ťie

reforrnulat astfel încât să rezulte că respectivul salariat va putea fi

concediat, dar numai cu aplicarea în mod corespunzător a normelor

incidente concedierii pentru motivul prevăzut la art.61 lit.a) din

Codtil muncii, care vor ťi indicate prin trimitere la articole]e apJicabik.

Exempliťicăm cu:
— art.62 alin.(2) - „fn ca:u/ în care concedierea ijztervine pentru

morivu/ prevăzut /a art. 6! /it. a), angajatoru/ poate emite decizia de

concediere numai cií respecíarea dispoziţii/o;- art. 247-252"

— art.62 alin.(3) — „Decizia se eniite în scris şi. sub snizcţiuizea

nu/itării abso/ute, trebuie săf7e motivată înfäpt i în drept .i să cuprindă

preci:ări cu privire ia termeiiui in care poatefî cořitesfaíă i Ia iízstanţa

judecäťorească la eare se contesră.",

— art.63 alin.(1) — „Co,icedierea pentru săvó;-sirea u;zei ahareri

grave sau a uno;- abareri repetate de /a regu/iie de discip/ină a mzincii

poatef7 dispusă nuniai după îndep/inirea de către angajato;- a cercetării

discip/inare prea/abile .i în termene/e stahi/ite de pre:entu/ coď'.

Referitor la norma propusă pentru alin.(6), sernnajăm că acesta nu

respectă prevederile art.8 alin.(4) teza 1 din Łegea nr.24ĺ2000,

republicată, cu modiťicările i cornpletările ulterioare, potrivit căruia,

„Textul /egislativ trebuie să /îe formu/ar clar, fluent i inte/igihil, fără

difîcu/răţi si;zţactice i pasaje obsczíre sau echivoce", ťiind folosite

exprimări precum: „salariatul se află sub protecţia prevăzută la" i

„interdicţia la concediere devine inoperantă".

În acest context, precizărn că în Decizia Curţii Constituţionale

nr.22!20 1 6, s-a statuat că uiuz dintre cerintele principiului respecíării

Iegiíor vizează calitatea actelor norinative", orice act norniativ trebuind

„să îndep/żneascä anumite condżţii ca/iîaĺive, printre acesĺea

numărándu-se previzibiiitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să

fîe sujîcient de cĺar iprecis pentru a puteafî ap/icat" i că „respectarea
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prevederilor Legii nr. 24!20()() privind nonizele a'e te/zn/că leg/slaí/vă

pentru elaborarea acĺelor normatřve se coizstituie într—uiz veritabil

criĺeriu de constituţionaĺitate prin prisina ap!icării art. 1 alin.(5) diiz

Co,zstitufie".

La sołuţia efectivă preconizată, constând în posibiJitatea prevăzută

pentru angajator de a concedia persoana revenită mai devreme din

concediul pentru creterea copilului ( beneťiciară a stimulentului de

inserţie) pe motivul desťiinţării locului de muncă1 persoană care, desi i

se propune un post „în conditii de rnuncă sirnilare!echivalente", refuză

aeest post, semnalăm uiiele aspecte deťieitare, deterrninate de irnprecizia

sintagrnei eitate:
- nu se prevede că i salariul aferent postulLŁi oferit va ťi cel puţin

egal cu eel aferent postului ocupat anterior solieitării concediului peiitru

creterea copilului;
- postul of'erit se poate afla la un punct de lucru al angajatorului din

altă localitate, ceea ee presupune condiţii salariale diferite, generate de

costul transportuJui i de timpul rnai Jung petreeut pentru a ajunge 1a

locul de muncă.
De asenienea, pentru a evita desťiintarea ťietivă!arbitrară a postului

de către angajator, este necesar să se precizeze că se voľ aplica

prevederile art.65 alin.(2) din Codul muncii, potrivit căruia

„Desf/nţarea /oculu/ de miincă trehu/e săjîe efectivă i să aibă o cauză

reaĺă i seri()(lsă".

În plus la alin.(6), este necesar a se preciza că, în situaţiile vizate,

persoana se poate reîntoarce în concediul pentru creterea copilului în
vârstă de până la 2 ani, respectv 3 ani, în cazul eopiłułui cu handicap,
urmând să beneťicieze de indemnizaţia aferentă.

La alin.(7), propunem reconsiderarea soluţiei propuse, care în
actuała redactare, va perrnite angajatorilor să invoce de o nianieră
abuzivă, fără posibilitatea veriťicării, a Iipsei Iocurilor de muncă vacante
corespunzătoare pregătirii profesionale, astfel încât salariatul se va afla
în situaţia în care, imediat după revenirea mai devreme din coneediul
pentru creterea copilului, sä ťie concediat.

La alin.(8), setnnalărn termenul excesiv de scurt - de 5 zile
lucrătoare - pentru exprimarea consimţărnântului pentru ocuparea unui
post în conditiile alin.(6), dat ťiind că situaţia nu a fost generată de
salariat, ci de către angajator. Pe de altă parte, trebuie prevăzut i

6 CU



docurnentul prin care salariatului i se okiă un alt post si se menţionează
terrnenul de exprirnare a consimţărnântului, act care, în opinia noastră nu
poate ťi decât decizia de concedere, astfel încât salariatul care se
consideră nedreptăţit să poată eontesta legalitatea deciziei de concediere.

In plus, este necesar ca textul să prevadă aplicarea în mod
cürespunzător a prevederilor art.75 i urrnătoarele din Codul rnuncii

rekritoare Ja dreDtul de Drea\'iz.
Totodată, semnalăm eă prin textele propuse Ia ain.(6)—(8), eu toate

că nu există identitate de ratiune, situaţia persoanei revenită rnai devrerne

diii concediul pentru creterea copilului (beneťiciară a stiniulentului de
insertie) i eare va ťi concediată pentru eă i se desťiintează postul, motiv
carc nu ţine dc pcrsoana salariatului, ei de angajator, va ťt echivalentă

ca regirnjuridic situaţiei persoanei concediate pentru motive carc ţ dc

persoana salariatului. rnai preeis pentľu rnotivele pre\-'ăzute Ia art.61
lit.c) i d), adică în cazul în care, prin decizie a organelor competente de
expertiză medieală, se constată inaptitudinca fizică i/sau psihică a

salariatului, f'ant ce nu permite acestuia să îsi îndeplinească atribuţiile
corespunzătoare loeului de muncă ocuDat, respectiv în eazul în care
salariatul nu corcspundc profesional locului đe inuncă în eare este
încadrat.

Prin urniare, situatiile rnentionate fiind diferite, dar aplicându—se
ace1ai regirn juridic, normclc sunt susceptibilc să încalcc principiul

nediscriminării.
O altă formă de discrirninare rezultă i din faptul că potrivit art.76

din Codul rnuncii în decizia de colicedieł-e a unui salariat pentru motive

care tin de persoana sa se va rnenţiona în rnod obligatoriu „lista tuturor
locurilor de niuncă disponibile în unitate i terrnenul în eare salariaţii

urrnează să opteze pentru a oeupa un Iüe de muncă vacanť', pe când, din

redactarea actuală a norrnelor propuse nu rezultă că i se \‘a aplica un
tratament sirnilar salariatului care urrnează a ťi concediat pentru rnotivul

desťiinţării postului.
In altă ordine de idei, întrucât textele de la a[in.(4)-(8) au caracter

de norme speciale în raport eu dreptul cornun - Codul muncii -‚ nu se
poate prezurna eă dispoziţiie referitoare la coneediere din Codul rnuneii

se aplică i în cazurile speciale de concediere prevăzute în norrnele

preconizate, ci aeest aspect trebuic prevăzut în mod cxpres.
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Mai precizăm că în abseiiţa unei trimiteri la dispoziţiile incideiite

în materia concedierii diii Codul rnuiicii, din nou, textele preconizate

meiiţionate mai sus vor institui soluţii điscriminatorii peiitru peľsoaliele

vizate în rapürt cu restul salariaţilor.
De asemenea, este necesar a se regłementa stirnułarea revenirii iii

activitate a părinţilor, ťiiianţată de către stat, în cod corelativ cu

instituirea unor nornie descurajatoare pentru angajatori în ceea ce

privete concedierea arbitrară a respectivelor persoane, deoarece, în caz

contrar, costurile sociale asociate concedierilor, suportate tot de către stat

vor fi rnai rnari.
6. La art.IV alin.(1), precizăiii că norma este lipsită de

predictibilitate i deci sLlsceptibilă să încalce art.1 alin.(5) din

Constituţic, deoarece nu rezultă niotivul pentru care persoanele cărora

le—a încetat dreptul la stiniulentul de inserţie anterior intrării în vigoare a

Ijrezentei ordonante de urentă pot bcncficia din nou de acest stimulent.

Prin urrnare. textul trebuie reformulat astfel încât să reiasă că persoanele

care pot solicita din nou stimułentuł încă întrunesc cerinţele prevăzutc

la articole inciđcntc din actul de bazä, aceste articole urmând a ťi

indicate priii triniitere, eveiitual si cu mentiunea „cu niodiťicările i

completările aduse prin prezenta ordonanţă de urgenţă".
In plus. având în vedere că data intrării în vigoare a art.1 din proiect

este incertă, pentru ca persoanele cărora le încetează dreptul la stimulent

de inserţie între data publicării prezentului proiect i data intrării în
\ĺigoare a arti să nu se afle î]itr-o situaţie nefavorabilă, generată chiar de

incertitudinea datei de intrare în \‘igoare, propunern ca sintagma .înainte

de intrarea în vigoare a art.I din prezenta ordonanţă de urgenţă" să ťie

înlocuită prin sintagrna „anterior publicării prezentei ordonanţe de

urgenţă".
Totodată, pentru cvitarca caractcrului rctroactiv aI norrnei, este

necesar a se preciza că stirnulentul de inserţie se va acorda nuniai

începând cu luna depunerii cererii, dar nu i pentru perioada anterioară

publicării prezentului proiect.
La alin.(2), seinnalăm neclaritatea normei, aspect care va genera

dubii în interpretare, ťiind necesară revederea acesteia, astfel încât să

rezulte fră echivoc i fără caracter retroactiv când trebuie depusă

cererea i începând cu ce dată se va acorda stimulentul.
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Prin urmarc, textul preconizat pentru art.IV este necesar a fi

reconsiđerat i reformulat, đar, asa cum ani precizat mai sus, prin

înglobarca soluţiei preconizate pentru art.7 alin.(2) din actul đe

b a ză.
***

Avânđ în veđere aspectele seninalate mai sus, soluţiile

Iegislative cuprinse în prezentul proiect necesită a fi reconsiđerate i

reforniulate, cu respectarea đispoziţiilor constitţiţionale i a

normelor (Je tehnică Jegislativă, urmânđ a se 2corđa O atenţie

specială situaţiilor care rcclamă adoptarea unor norme tranzitorii,

astfcl încât accstea să nti fie retroactive i lipsite de predictibilitate.

În cele ce urmează, formulăm unele observatii de redactare i de

tehnică legislativă, spre a ťi avute în vedere cu prilejul deťjnitivării noului

proiect de ordonanţă de urgenţă.
1. La preambul, primul paragraf, pentru rigoare, după titlul

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.226!2020, trebuie inserată

menţiunea „cu modificările ulterioare", iar sintagma „aprobată prin

Legea iir.69!2020, cu modiťicările i conip]etările ulterioare" va fi

înlocuită cu sintagnia .aprobată cu modificări i completări prin Legea

nr.59!2020, cu niodiťicările i cornpletările ulterioare". Ultima

observaţie este valabilă i pentru paragraful al doilea.
Totodată, la primul paragraf este necesară completarea exprirnării

eliptice ‚qflU coiistituie venituri din desfurarea activităţii".
La paragraful al doilea, pentru rigoarea exprimării, în loc de

‚.reglementate la art.XI i XV" va fgura „prevăzute la art.XI i XV".

La paragraful al treilea, pentru o corectă exprirnare, sintagma

„este necesară o participare mai rnare" se va înlocui prifl sintagrna „este

necesară asigurarea condiiiJor pentru o participare mai niare".

La paragraful al patrulea, sintagma „aprobată prin Legea

nr.132!2011" se va n1ocui priii sintagma „aprobată CH modificări prin

Legea nr.132/2011".
Totodată, pefltru respectarea stilului norrnativ, sintagma „se referă

la acordarea stimuleiitului" se va înlocui prin siiitagnia „prevedc

acordarea Hnui stimulent".
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La paragraful al cincilca. din ace1eai raţiuni. sintagrna

1,stirnLliarea întoarcerii tirnpurii Ia activitatea profesionaĺă" se va înlocui

prin sintagma „stiniularea reluării rnai devrerne a activităţii

profesionale".
ĺn ceea ce privete considerentul exprirnat la paragraful al

sasclea, intrucât în proiect nu se regăsesc nornie referitoare la aspectele

rnenţionate în acesta, este necesară fle eliminarea, fle revederea textului

paragrafului.
2. La art.I, pentru respectarea exigenţelor de telinică legislativă

partca introductivă se va reforrnula astfel:
‚Art.I. - Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 1 I 1/2010 privind

concediul şi indemnizaţia Iunară pentru creşterea copiilor, publicată în

Monitorul Oficial al Roniânici, Partea I, nr.830 din 1O decciubric

2010, aprobată cu modificări prin Legea nr.132!201 1, cu niodiťicările i

cornpletările ulterioare, se rnodiťică i se completează după cuni

urniează:".
3. La art.I pct.1, în textul prevăzut pentru art.2 alin.(5) lit.y), cu

referire la Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.30!2020, pentru

corectitudine, mentiunea „aprobată prin Legea nr.69!2020" trebuie scrisă

‚aprobată cu modificări i completări prin Lcgea nr.59!2020".

De asemenea, pentru rigoare, coi]strucţia „si!sau de art.3" va fi

înlocuită prin sintagrna „si!sau de prevcdcrilc art.3".
Totodată, după nurnărul i anuł legii de aprobare a Ordonanţei de

urgenţă a Guvernului nr. 1 32/2020, sintagrna „cu modiťicările ulterioare"

trebuie înlocuită cu sintagma qqCLi modificărilc i completărilc

ultcrioare".
4. La art.I pct.2, întrucât intenţia normativă constă în rnodiflcarea

integrală a art.7 din actul norrnativ de bază, partca dispozitivă se va reda

astfel: „2. Aľticolul 7 se rnodifică i va avea urniătorul cuprins:".

5. La art.I, pct.3 se va reformula în acord cu exigenţele normelor

de telinică Iegislativä, după curn urrnează:
„3. La articolul 9 alineatul ţ5). se abrogă.
De o rnanieră sirnilară se va proceda i Ia pct.8 aI art.1.
6. La art.1 pct.4, din aceleasi raţiuni, partea dispozitivă va avea

urrnătorul cuprins:
„4. La articolul 12 după alineatul (5), se introduc două noi alineate,

alin.(6) i (7), cu urrnătorul cuprins:".
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În acelasi mod se va proceda i la partca đispozitivă a pct.9 al
art.I.

La textul preeonizat pentru art.12 ałin.(7), după termenul „sensul"

se va introduee ternienul „prevederilor", iar peiitru evitarea repetiţiei,

propunem ea formularea „pentru toate situaţii!e, eu excepţia situaţiilor
prevăzute la" să ťie redactată ca ..pentru toate situaţiile, cu excepţia cclor

prevăzute la".
7. La art.1 pct.5, pentru respectarea exigenţelor de tehnică

legislativă, partca dispozitivă trebuie redactată astťel:
„5. La articolul 14 alineatul (4) se modiťică i va avea urrnătorul

c u p r i n s:".
8. La art.I pct.1O, ia textul prevăzut pentru art.17 alin.(2), partea

introductivă, pentru o corectă expriniare, este necesară inserarea

prepoziţiei ..Ia" în faţa abrevierii ..art.7" i Înlocuirea expresiei
„încetează cu ziua" prin expľesia „încetează începând cu ziua".

9. La art. I pct.11, în ceea ce privete textełe preconizate pentru
art.18 alin.(1), (2) i partca introductivă a alin.(3), semnalăm că
acestea sunt identice celor în vigoare.

A\:ând Îfl vedere modiťicarea art. 1 7, trirniterile la alineatele
acestuia, din cuprinsuł alin.(1) i (3) vor trebui revăzute.

La textul preconizat pentru art.18 alin.(5), pentru o corectă
exprimare, este necesară revederea expresiei „veriťică cauzele", urmând
a se proceda la schirnbarea topicii i plasarea verbului „veriťică" după
expresia „agenţia teritorială".

Referitoi- Ia textul alin.(6), pentru corecta sistematizare a normelor,
propunem ca acesta să ťie ref'ormulat ca teza a II-a a alin.(5).

10. In ceea ce priveşte pct. 12 şi 13 ale art.I, precizăm că, potrivit

exigenţeior de tehnică legislativă nu este permisă intervenţia intercaiată

asupra unor elemente structurale ťiresc ordonate. Aşadar, este necesară

reformularea părţilor dispozitive ale acestor puncte, astfel încât mai întâi

să ťie modiťicat art.24 alin.(1), apoi să fie iiitrodus alin. () ‘) şi îri ťiiial să

ťie modiťicat atin. (5), prin puncte diferite.
Prin urrnare, va ťi introdus un iiou pct.13, urmând ca textele

subsecvente să ťie renunierotate în mod corespunzător.
11. La textul preconizat pentru art.24 alin. (1), după titĺul

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 44/2014 va ťi inserată sintagrna
„aprobată cu modifîcăriprin Legea nr. 266!2015".
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La alin(5) sugerăm eliminarea titlutui Legii nr.554ĺ2004, întrucât
ťigurează anterior în textul actului normativ de bază.

12. La art. I actualul pct. 13, Ia art. 24 alin. (1 ‘), semnalăni că din
titlul Ordonanţei Guvernului nr. 121/1998 a fost ornis articolul genitival
1.a", aiitepus substantivului .qmi/iíari/or".

13. La pct.14 referitoľ ta textul preconizat pentru art.25 alin.(4),
precizăm că alineatele din Legea nr. 80/1995, la care se face trirnitere,
nu au fost nunierotate. astfel încât nu se utilizează redarea lor între
paranteze.

14. Cu privire la textul propus pentru art.II, pentru rigoare, este
iiecesar ca, după expresia „Hotărârea Guvernului nr.52ĺ201 1", să ťie
introdusă nienţiunea „cu modit7cări/e şt comp/eťări/e zt/ťerioare".

Totodată, pentru o coreçtă expriiiiare, în loc de „se modifică

corespun:ăťor" se va scrie q,SC modif7cń în nwd corespun:ăĺor".

15. La art. 111, este necesară elirninarea sintagmei „din prezenĺa
ordonanţă de ztrgL'izţă". ca redundantă.

16. La art.IV alin.(1), este necesară reluarea titlului Ordonanţei de
urgenţă a Guvernului nr. 1 1 1/20 1 0.

17. Având în vedere rnultiplele intervenţii legislative operate
asupra Ordonanţei de urgeiiţă a Guveriiului nr. 1 1 1/2010, reconiandăm
ca, în cadrul art. Iv, după alin. (3), să ťie inserat un flOlJ alineat, conţinând
dispoziţia de republicare a actului normativ de bază, după cuni
urmează:

„(4) Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. I1 1ĺ2010 privind
coiicediul şi indenuiizaţia lunură pentľu creş(erea copiilor, publicată
în Monjtorul OJiciaI al Roinâ,iiei, Partea I, n, 830 din 1 O dece,nbrie
2010, uprobută c1I inodijlcăriprin Legea nr. 132/2011, cu inodUicările
şi conipletările ulterioure, precuin şi cu cele adlłse priii prezenta

ordoiiuii!ă de urgenţă, va Ji republicată în Monitorul OJiciul al
Roi,iâiiiei, Partea I, după aprobarea acesteia priii Íege, dându-se
textelor o nouă nuinerotare".

PRES,JNT:E

FIo\rin R ACHÉ

Bucureti
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